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DEBATA „KRAKOSKA” W PIGUŁCE

1. Format debaty nastawiony na zysk poznawczy.

2. Dynamika oparta o dialektyczną zasadę 

życzliwej interpretacji.

3. Struktura dyskusji, która wspomaga zysk 

poznawczy.



AD 1. PO CO DEBATA Z INNYM CELEM?

Argument jako walka i argument jako współpraca
• Your claims are indefensible.

He attacked every weak point in my argument 

His criticisms were right on target.

I demolished his argument.

I have never won the argument with him.

If you use this strategy, he’ll wipe you out.

He shot down all of my arguments. 

(Lakoff and Johnson 1980, 15–16)

A debate is not a discussion but a blood-sport. 
A discussion is to a debate what a tea party is to 
a boxing match. One side wins, one loses. There is
no undecided result, no draw, no stalemate. 
A motion (a proposition in the form of a statement) 
is fought out by two opposing sides. Each team 
defends (or attacks) the motion
(Baden School Quality and Teaching Center 2025). 



K T O  
W Y G R A Ł  
D Y S K U S J Ę

?

To pies!

nieprawda,

to kot
ale przecież ma 

ogon, więc to pies!

ogon ma, ale to nie 

znaczy, że to pies

a dlaczego 

akurat kot?
ponieważ miauczy, ma 

sierść i zrzuca wazony

masz rację, 

to kot

…
…

no dobra, 

może nie pies

…



B ŁĄ D T O N I E  
P OR A Ż K A ,  

L EC Z  O K A Z J A .

A L F R E D  W H I T E H E A D



AD 1. NEGATYWNE SKUTKI DYSKUSJI-WALKI

• Gdy celem jest zwycięstwo, to … wszystko jest temu podporządkowane!

Pomimo wielu zalet debat kompetytywnych, zaobserwowano wiele skutków 

ubocznych:

– People placed in competitive intellectual situations tend to develop an adversarial mindset, 

which brings about certain cognitive problems: myside/otherside bias: focusing on winning, 

polarisation, uncharitability

(Simon,  Ahn, Stendstrom, Read 2020),

– The groups dominated by motivations to win in argumentation have been shown to exhibit

epistemically poorer performance, whereas groups guided by cooperative motivations

(such as a desire to learn) have been demonstrated to produce better outcomes

(De Dreu et al., 2008; Domberg et al., 2017; Fisher et al., 2018; Tanesisni 2021) 

– Teaches to listen, but not to understand, but to criticise (Prus, Sikora 2023; 2025)

– Does not allow to say „you’re right, I was wrong” (Prus, Sikora 2025)

Czy możemy mieć format debaty, który docenia bardziej argumentację a 

ogranicza inne środki perswazji?



AD. 1. (C.D.) FALLACJE NAPĘDZANE PRZEZ 
KOMPETYTYWNE DYSKUSJE

obawa przed przegraną

metafora dyskusji jako walki

wrogośćchęć wygrania

atakowanie chochoła

(przekręcanie argumentu)

ataki personalne 

(przytyki osobiste)

fałszywe tropy

(czerwone śledzie

/ zmiana tematu)



AD. 1. KTO

WYGRYWA 

W DEBACIE 

KRAKOSKIEJ?

Gramy do jednej bramki! Zysk poznawczy mierzony 
przez formularz na początku i na końcu debaty

Formularz 1:

• Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat wybranej tezy do 
debaty? Co Pana/Panią do tego przekonuje/jaki jest 
najmocniejszy argument za tym przekonaniem?

Formularz 2:

• Czy dowiedział/a się Pan/Pani się czegoś znaczącego 
podczas tej dyskusji: np. nowe przekonanie; zmiana 
przekonania; inne spojrzenie na problem; poznanie 
nowych (sensownych) argumentów w dyskutowanej 
kwestii; odrzucenie wcześniej uznawanych 
argumentów …

• Jeśli tak, to jakiego typu był to zysk? (wybierz z listy)

• Jeśli tak, proszę dokładniej opisać na czym polegał 
zysk poznawczy (czego dokładnie się Pan/Pani 
dowiedział/a)



AD. 2. ŻYCZLIWA INTERPRETACJA

• Kluczowy element debaty krakoskiej –

dialectical principle of charity i złota 

zasada średniowiecznych disputationes.



F O R M U L A R Z  
P R Z E D  D E B A T Ą  

( C Z .  1 )

https://forms.cloud.microsoft/e/F0VzPcZMPF

https://forms.cloud.microsoft/e/F0VzPcZMPF


F O R M U L A R Z  
P O  D E B A C I E  

( C Z .  2 )

https://forms.cloud.microsoft/e/3HR3LJCw3X

https://forms.cloud.microsoft/e/3HR3LJCw3X


D Y N A M I K A  W S P O M A G A J Ą C A  
Z Y S K  P O Z N A W C Z Y  



„ P O  C O  U C Z Y Ć  TA K I E J  

D E B AT Y ? ”

I  I N N E  P Y TA N I A

• ”Czy można z tego zrobić zawody?”

XD

Debata krakoska ma uczyć rzetelnej dyskusji (bo 

tak właśnie wygląda dyskusja!)

• ”Czy to ma zastąpić debatowanie w 

formatach oksfordzkim czy 

parlamentarnym?”

Debata krakoska jest dopełnieniem dla 

debatowania kompetytywnego (np. oksfordzkiej) 

– kształci inne umiejętności.



DEBATA KRAKOSKA W PIGUŁCE:

1.Wprowadzenie (debata jako poznanie) i 

teza/problem T

2.Wypełnianie pierwszej ankiety (3 min ciszy)

3.Debata właściwa (diagram)

4.Pytania z publiczności (30 sek. na odp.)

*(jeśli czas pozwala)*

5.Wypełnienie drugiej ankiety (3 min ciszy)

6.Ogłoszenie procentowego przyrostu 

wiedzy na sali (ilość TAK podzielona na 

ilość uczestników).



K I L K A  

D A N Y C H  

Z B A D A N I A  

P I L OTA Ż O

W E G O

2 0 2 1 – 2 0 2 4



W I Ę C E J  
M A T E R I A Ł Ó W

do pobrania 
do obejrzenia

do przeczytania
www.ctrl.Ignatianum.edu.pl
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MOŻLIWE TEZY DO DEBAT
TOP:

1. Studia wyższe powinny być odpłatne.

2. Kara śmierci powinna być legalna.

3. Broń palna powinna być dostępna dla każdego dorosłego i zrównoważonego człowieka.

4. Uczniowie szkół podstawowych powinni mieć zakaz wnoszenia smartfonów do szkoły.

5. Głos wyborczy osób powyżej 80. r.ż. nie powinien liczyć się tak samo jak głosy innych obywateli.

Inne:

A. Rodzice nigdy nie powinni karać fizycznie swoich dzieci.

B. Żadne preparaty nie powinny być testowane na zwierzętach.

C. Jeśli ktoś życzy sobie, by mówić do niego innym zaimkiem niż jego/jej płeć biologiczna, to należy to uszanować.

D. Cywilizacja zachodnia (łacińska) jest obiektywnie lepsza pod wieloma względami od innych cywilizacji/kultur.

E. Łazienki powinny być „unisexowe”.

F. Aborcja powinna być legalna „na życzenie” – tj. nie tylko w przypadkach wady genetycznej płodu lub w wyniku gwałtu lub w wypadku

zagrożenia życia matki.

G. Mowa nienawiści powinna być zakazana prawnie i karana.

H. Oglądanie pornografii jest nieetyczne.
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