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DEBATA , KRAKOSKA” W PIGULGE

|. Format debaty nastawiony na zysk poznawczy.

2. Dynamika oparta o dialektyczna zasade
zyczliwej interpretacji.

3. Struktura dyskusiji, ktora wspomaga zysk
pPOZNawczy.




AD 1. PO CO DEBATA Z INNYM GELEM?

Argument jako walka i argument jako wspotpraca

* Your claims are indefensible.

He attacked every weak point in my argument
His criticisms were right on target.
| demolished his argument.

| have never won the argument with him.
If you use this strategy, he’ll wipe you out.
He shot down all of my arguments.
(Lakoff and Johnson 1980, 15—16)

A debate is not a discussion but a blood-sport.

A discussion is to a debate what a tea party is to

a boxing match. One side wins, one loses. There is
no undecided result, no draw, no stalemate.

A motion (a proposition in the form of a statement)
is fought out by two opposing sides. Each team
defends (or attacks) the motion

(Baden School Quality and Teaching Center 2025).






BLAD TO NIE
PORAZKA,
LEGZ OKALIA.

ALFRED WHITEHEAD
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AD 1. NEGATYWNE SKUTKI DYSKUSJI-WALKI

* Gdy celem jest zwyciestwo, to ... wszystko jest temu podporzadkowane!

Pomimo wielu zalet debat kompetytywnych, zaobserwowano wiele skutkow
ubocznych:

— People placed in competitive intellectual situations tend to develop an adversarial mindset,
which brings about certain cognitive problems: myside/otherside bias: focusing on winning,
polarisation, uncharitability
(Simon, Ahn, Stendstrom, Read 2020),

— The groups dominated by motivations to win in argumentation have been shown to exhibit
epistemically poorer performance, whereas groups guided by cooperative motivations

(such as a desire to learn) have been demonstrated to produce better outcomes AN
(De Dreu et al., 2008; Domberg et al.,, 201 7; Fisher et al., 20 18; Tanesisni 2021) e

N

— Teaches to listen, but not to understand, but to criticise (Prus, Sikora 2023;2025) ﬂ}

S - = A Y\ =N

— Does not allow to say ,,you're right, | was wrong” (Prus, Sikora 2025)

Czy mozemy miec format debaty, ktory docenia bardziej argumentacje a
ogranicza inne srodki perswaz;ji?




AD. 1. (C.D.) FALLACJE NAPEDZANE PRZEZ
KOMPETYTYWNE DYSKUSIE

metafora dyskusji jako walki

chec wygrania obawa przed przegrana Wrogosc
atakowanie chochota fatszywe tropy ataki personalne
(przekrecanie argumentu) (czerwone sledzie (przytyki osobiste)

/ zmiana tematu)




Gramy do jednej bramki! Zysk poznawczy mierzony AD. 1. KTO

przez formularz na poczatku i na koncu debaty
Formularz |: WY GRYWA

* Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat wybranej tezy do W DEBACIE

debaty! Co Pana/Pania do tego przekonuje/jaki jest ?
najmocniejszy argument za tym przekonaniem!? KRAKOSKI Ej *

Formularz 2:

* Czy dowiedziat/a sie Pan/Pani sie czegos znaczacego
podczas tej dyskusji: np. nowe przekonanie; zmiana
przekonania; inne spojrzenie na problem; poznanie
nowych (sensownych) argumentow w dyskutowane;
kwestii; odrzucenie wczesniej uznawanych
argumentow ...

* Jesli tak, to jakiego typu byt to zysk? (wybierz z listy)

¢ Jeéll ta.k, prosze dOkhdniej Opisaé Na CZym P0|ega* Im wiecej dyskutuje oraz im lepszy sie staje w dyskutowaniu,
zysk poznawczy (czego doktadnie sie Pan/Pani
dowiedziat/a)




AD. 2. ZYCILIWA INTERPRETACIA

* Kluczowy element debaty krakoskiej — DPC steps: AP
dialectical principle of charity i ztota l
’ . . . . 1. Presupposition B: (It seems absurd to me!
zasada sredniowiecznych disputationes. - Gan  nterpret 50 2 i rue?)
2. Feedback question (pure question) D"?’““VQ‘ pP?
A: Yes, A: No,
| mean P | mean P’
3a. Initial critique (assertive questions) gutB:;tbl,st:;: (t:)h?aﬁ:s:oith-gt),nr?;::??
3b. Improving the argument B: You
(Steel man) mean P'?
v
A: Pis well A: You're
justified by R right, P’ then!
I
B: (Can | believe R?) B: (Can | believe that P'? P’ seems

4. Questioning own view (Does R imply P?) to contradict S - should | reject S?)





https://forms.cloud.microsoft/e/F0VzPcZMPF



https://forms.cloud.microsoft/e/3HR3LJCw3X

DYNAMIKA WSPOMAGAIJACA

IYSK POZNAWCGZY

PROPOZYCJA

OPOZYCJA

P1
prezenter

o1
prezenter

prezentacja
rgumentu

P2
parafrazator

02
parafrazator

parafraza
argumentu

P3
wyjasniacz

03
wyjasniacz

wyjasnienie
argumentu

P4 krytyka 04
Krytyk (doprecyzowanego) Krytyk
argumentu

P5 reforma 05
reformator argumentu reformator

Argumenty Propozycji
Argumenty Opozyciji




Discussions are always better
than arguments, because an
argument is to find out who is
right, and a discussion is to
find out what is right.

Unknown

wordables

,PO CO UCZYC TAKIE]
DEBATY?”

|l INNE PYTANIA
* ”Czy mozna z tego zrobi¢ zawody?”
XD

Debata krakoska ma uczy¢ rzetelnej dyskus;ji (bo

tak wtasnie wyglada dyskusja!)

* ”Czy to ma zastapi¢ debatowanie w
formatach oksfordzkim czy

parlamentarnym?”

Debata krakoska jest dopetnieniem dla

debatowania kompetytywnego (np. oksfordzkiej)
— ksztatci inne umiejetnosci.



DEBATA KRAKOSKA W PIGULCE:

1.Wprowadzenie (debata jako poznanie) i PROPOZYCJA OPOZYCJA
teza/problem T
2.Wypetnianie pierwszej ankiety (3 min ciszy) P1 prezentacja o1
prezenter rgumentu prezenter
3.Debata wtasciwa (diagram)
. . o P2 parafraza 02
4.Pytania z publicznosci (30 sek. na odp.) parafrazator argumentu parafrazator
*/( 4K *
(jesli czas pozwala) b3 wyiasnionio 03
5.Wypetnienie drugiej ankiety (3 min ciszy) o >argum< o
. P4 krytyka 04
6.0g%oszen|e pr.oc.:entowego przyrostu aviyk (doprecyrawanego) vty
wiedzy na sali (ilos¢ TAK podzielona na argumentu
ilo$¢ uczestnikow). PS reforma 05
reformator argumentu reformator

Argumenty Propozycji
Argumenty Opozycji



Date Group Age Topic Speakers # All Length Timed Gain

5.11.21 High School 14-18 Votes of people aged 80+ should 10 17 <30m 41%
count less

10.11.21 High School 14-18 Eating meat is morally wrong 10 19 34m Y 53%

29.11.21 High School 14-18 PL should not accept immig- 10 24 <30m Y 67%
rants from Belarus

2.12.21  Undergraduate 18-30 All religions are equally true 8 12 43m Y 75%

3.12.21  Undergraduate 18-30 Abortion should require consent 10 18 <30m Y 61%
of both parents

10.11.22  Undergraduate 18-30 Morality is a social construct 10 11 40m Y 82%

23.11.22 High School 14-18 Schools should eliminate nu- 10 23 48m Y 35%
meric grades

1.12.22 High School 14-18 PL should not help UA refugees 10 16 <30m Y 44%

12.01.23 High School 14-18 Money is more important than 10 19 <30m Y 79%
happiness

22.03.23 High School 14-18 Homosexual and heterosexual 10 14 <30m Y 43%
love are equally valuable

23.11.23 High School 14-18 Marijuana should be legalised 10 25 38m Y 44%

9.12.23 High School 14-18  Public media promotes stupidity 10 24 <30m Y 38%

11.12.23 Undergraduate 18-30 Physical punishment of children 8 13 55m N 69%
should be illegal

26.03.24 Postgraduate 21-30 Public toilets should be gender- 6 7 52m N 1%
neutral

24.05.24 Postgraduate 21-30 Women are still discriminated in 4 5 58m N 80%
the EU

25.10.24 High School 14-18 Hate speech should be banned 10 27 32m Y 56%

6.11.24 Scholars 45-55  All religions ultimately lead to 2 45 60m Y 85%
the same God

7.11.24 High School 14-18 Death penalty should be legal- 10 16 24m Y 33%

ised
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MOZLIWE TEZY DO DEBAT

TOP:

|. Studia wyzsze powinny byc odptatne.

Kara smierci powinna by¢ legalna.

Bron palna powinna by¢ dostepna dla kazdego dorostego i zrownowazonego cztowieka.

Uczniowie szkot podstawowych powinni miec¢ zakaz wnoszenia smartfonow do szkoty.

oUoss B e

Gtos wyborczy osob powyzej 80. r.z. nie powinien liczyc sie tak samo jak gtosy innych obywateli.

=

ne:

Rodzice nigdy nie powinni karac fizycznie swoich dzieci.

Zadne preparaty nie powinny by¢ testowane na zwierzetach.

Jesli ktos zyczy sobie, by méwic do niego innym zaimkiem niz jego/jej pte¢ biologiczna, to nalezy to uszanowac.
Cywilizacja zachodnia (facinska) jest obiektywnie lepsza pod wieloma wzgledami od innych cywilizacji/kultur.

tazienki powinny byc¢ ,,unisexowe”.

m m g N @ >

Aborcja powinna byc¢ legalna ,,na zyczenie” — tj. nie tylko w przypadkach wady genetycznej ptodu lub w wyniku gwattu lub w wypadku
zagrozenia zycia matki.

Mowa nienawisci powinna by¢ zakazana prawnie i karana.

H. Ogladanie pornografii jest nieetyczne.
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