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1. Wstep

Badania, ktorych wyniki prezentowane sa w niniejszym raporcie, prowadzone sa w CTRL
— Centrum Badawczo-Wdrozeniowym ,Critical Thinking Research Lab” (CTRL), dzi-
atajacym przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie. Podstawowym
celem CTRL jest prowadzenie interdyscyplinarnych badan nad zagadnieniem krytycznego
myslenia oraz kultury logicznej, a takze opracowywanie i testowanie optymalnych form
wdrazania wynikow tych badan w praktyke indywidualng i spoteczna, w szczegdlnosci
w obszarze edukacji oraz debaty publicznej. Dziatalnos¢ Centrum taczy refleksje teor-
etyczng z badaniami empirycznymi oraz dziataniami wdrozeniowymi, ukierunkowanymi
na rozwijanie kompetencji argumentacyjnych, dialogicznych i krytyczno-analitycznych
w roznych grupach spotecznych.

Badania nad debatg krakoska oraz dziatania na rzecz jej popularyzowania realizowane
sa w ramach projektu Ministra Edukacji i Nauki finansowanego ze srodkéw Programu
,Nauka dla Spoteczenstwa II”, nr projektu NdS-II/SN/0415/2024/01, pt. ,Krytyczne
myslenie, kultura logiczna i edukacja filozoficzno-etyczna jako wyzwania wspotczesnosci”.
Jednym z kluczowych dziatan podejmowanych w ramach tego projektu jest organizowanie
warsztatow z debatowania, w tym w formacie debaty krakoskiej, a takze specjalistycznych
szkolen dla nauczycieli i edukatoréw poswieconych temu formatowi debaty.

W ramach realizacji projektu — a takze w ramach innych inicjatyw podejmowanych
przez CTRL — w latach 2024-2025 przeprowadzono blisko dwadziescia debat krakoskich



w calej Polsce, w ktérych uczestniczylo kilkaset oséb!, w tym uczniowie szkét §rednich,
studenci, nauczyciele oraz pracownicy naukowi. Debaty te stanowily zaréwno narzedzie
edukacyjne, jak i przedmiot systematycznej obserwacji badawczej.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wybranych, dotychczas zaobserwowa-
nych wplywow debaty krakoskiej na procesy edukacyjne oraz na ksztaltowanie kultury
debaty publicznej. Raport ma charakter wstepny i eksploracyjny, a jego zadaniem jest
zarysowanie gtownych obszaréw oddzialywania tego formatu debaty oraz wskazanie kier-

unkéw dalszych badan.

2. Czym jest debata krakoska?

Debata krakoska jest autorskim formatem debaty argumentacyjnej, ktorego podstawy
teoretyczne wywodza si¢ z badan nad dialektyka, teoria argumentacji oraz krytycznym
my$leniem, prowadzonych w ostatnich latach w $rodowisku krakowskim. Jej bezposred-
nim zapleczem teoretycznym jest koncepcja dialektycznej zyczliwej interpretacji (Dialect-
ical Principle of Charity, DPC), ktéra zostata szczegétowo opracowana i opublikowana
w 2023 roku w czasopi$mie Argumentation (Springer).

Na gruncie tej koncepcji teoretycznej opracowany zostatl format debaty krakoskiej
jako narzedzie dydaktyczne i badawcze, majace na celu praktyczne wdrozenie zasad
DPC w realnych sytuacjach dialogu argumentacyjnego. Debata krakoska zostata zapro-
jektowana jako strukturalnie uporzadkowany proces wymiany argumentéw, w ktérym
szczegblny nacisk ktadzie si¢ na etapy rekonstrukeji stanowiska strony przeciwnej, ex-
plicytnego uzgadniania punktéw zgody oraz precyzyjnego lokalizowania rzeczywistych
obszaréw niezgody.

Szczegdtowy opis formatu debaty krakoskiej, jej regut oraz zatozen normatywnych,
a takze pierwsze systematyczne wyniki badan empirycznych nad jej funkcjonowaniem
zostaly zaprezentowane w artykule opublikowanym w 2025 roku w czasopismie Topoi
(Springer). Publikacja ta stanowi podsumowanie pilotazowego programu badawczego
realizowanego w latach 2021-2024, ktérego celem byto empiryczne sprawdzenie, w jakim
stopniu debata krakoska sprzyja realizacji postulatow DPC oraz rozwojowi kompetencji
argumentacyjnych uczestnikow.

W $wietle dotychczasowych badan debata krakoska jawi sie nie tylko jako nowy format
debaty edukacyjnej, lecz takze jako eksperymentalne narzedzie implementacji normaty-
wnych teorii argumentacji w praktyce spotecznej. Stanowi ona prébe odpowiedzi na
rosnace problemy polaryzacji dyskursu publicznego, uproszczen argumentacyjnych oraz
erozji standardow racjonalnej debaty, poprzez stworzenie procedury dialogicznej sprzyja-

jacej zarowno krytycznosci, jak i wzajemnemu epistemicznemu szacunkowi.

'¥.qcznie z uczestnikami debat w ramach badania pilotazowego prowadzonego w latach 202124 udziat
w debacie (czynny lub bierny) wziglto 645 0séb (zob. Prus and Sikora, 2025).



3. Jak badaé¢ wplyw debaty na edukacje i debate
publiczng?

Wyniki dotychczasowych badan oraz dalsze potwierdzenia formutowanych hipotez
dotyczacych funkcjonowania debaty krakoskiej zostaty przedstawione w publikacji przy-
gotowanej do materialéw pokonferencyjnych 5. Europejskiej Konferencji Argumentacji
(ECA), planowanej do wydania w 2026 roku. Publikacja ta rozwija wczesniejsze ustalenia
dotyczace poznawczego zysku uczestnikow debaty, przesuwajac akcent z rywalizacji i per-
swazyjnego ,wygrywania” na epistemiczng wartos¢ dialogu oraz jakos¢ wzajemnego rozu-
mienia stanowisk.

[stotnym elementem obecnie realizowanego programu badawczego jest systematyczne
budowanie korpusu transkrypcji debat krakoskich, prowadzonych w ramach dziatan
edukacyjnych i popularyzatorskich CTRL. Korpus ten obejmuje zaréwno pelne zapisy
debat, jak i metadane dotyczace kontekstu debaty, poziomu edukacyjnego uczestnikow,
tematyki oraz struktury przebiegu dyskusji. Zgromadzony material juz jest poddawany
wieloetapowej anotacji przez zespdét badaczy i wspotpracownikow CTRL, obejmujacej
m.in. identyfikacje struktur argumentacyjnych, typow aktow mowy, momentéw rekon-
strukcji stanowiska oponenta, wskaznikow eskalacji lub deeskalacji konfliktu oraz ele-
mentéw Swiadczacych o realizacji zasady dialektycznej zyczliwej interpretacji. Na dalszym
etapie planowane jest wykorzystanie narzedzi opartych na metodach sztucznej inteligencji
do analizy korpusowej, w tym do poréwnan debaty krakoskiej z innymi formatami debat
— np. debat oksfordzkich, ktére rowniez sg organizowane w ramach warsztatéw debatow-
ania.

Analizy te maja umozliwi¢ iloSciowe i jako$ciowe poréwnania dotyczace m.in. jakosci
argumentéw, poziomu zysku poznawczego uczestnikow, stopnia polaryzacji stanowisk oraz
zakresu wzajemnego zrozumienia stron sporu. Tak zaprojektowana metodologia badawcza
pozwala nie tylko ocenia¢ skutecznos$é¢ debaty krakoskiej jako narzedzia edukacyjnego,
lecz takze wnosi¢ szerszy wktad do badan nad kulturg debaty publicznej i praktycznym

zastosowaniem normatywnych teorii argumentac;ji.

4. Wplyw debaty krakoskiej na zysk poznawczy i kul-
ture debaty

Analiza danych ankietowych zebranych po przeprowadzonych debatach krakoskich obe-
jmuje tacznie 337 uczestnikéw i stuchaczy debat. Ankieta miata na celu pomiar zysku
poznawczego uzyskanego w wyniku udziatu w debacie, rozumianego zaréwno iloSciowo
(czy doszto do jakiejkolwiek zmiany poznawczej), jak i jakosciowo (jaki charakter miata
ta zmiana).

Sposréd wszystkich respondentéw 188 oséb (55,8%) zadeklarowato uzyskanie zysku



poznawczego po debacie, natomiast 149 osob (44,2%) wskazato brak takiego zysku. Ozn-
acza to, ze ponad potowa badanych do$wiadczyta mierzalnej zmiany poznawczej juz po
pojedynczym udziale w debacie, co nalezy uznaé¢ za istotny efekt edukacyjny, zwlaszcza

ze w badaniu uwzgledniono zaréwno aktywnych moéwcow, jak i biernych stuchaczy.

4.1 Charakter uzyskanego zysku poznawczego

Analiza jako$ciowych odpowiedzi respondentow, ktérzy zadeklarowali zysk poznawczy
(N = 188), pozwala wyréznié¢ kilka dominujacych typow tej zmiany. Najczesciej wskazy-
wanym efektem bylo poznanie nowego argumentu przeciwko wlasnemu poczatkowemu
stanowisku (62 osoby). Kolejna istotna kategoria byta zmiana stopnia pewnosci wobec
wlasnych przekonan (44 osoby), co wskazuje na ostabienie dogmatyzmu i wzrost re-
fleksyjnosci epistemicznej.

Rzadziej, lecz wciaz znaczaco, respondenci wskazywali na poznanie nowego argumentu
za wlasnym stanowiskiem (34 osoby), co sugeruje, ze debata pelnita réwniez funkcje
porzadkujaca i wzmacniajaca rozumienie wtasnych racji. Odrzucenie argumentu wezesniej
uznawanego za mocny zadeklarowato 8 oséb, natomiast bezposrednia zmiane stanowiska
w dyskutowanej kwestii — 6 os6b. Pozostale odpowiedzi (34 osoby) dotyczyly innych
form zysku poznawczego, takich jak lepsze zrozumienie struktury sporu, uporzadkowanie

argumentéw obu stron czy uswiadomienie sobie ztozonosci problemu.

4.2 Wplyw na sposéb myslenia i rozumowanie

Zmaczacy odsetek odpowiedzi wskazujacych na zmiane stopnia pewnosci oraz rewizje
wczesniej akceptowanych argumentéw Swiadcezy o tym, ze debata krakoska sprzyja nie
tylko akumulacji wiedzy, lecz takze metapoznawczej refleksji nad wlasnym rozumow-
aniem. Uczestnicy debaty nie ograniczaja sie do biernego przyjmowania tresci, lecz
dokonuja krytycznej oceny sity argumentow, zaréwno wtasnych, jak i prezentowanych
przez oponentow.

Tego rodzaju zmiany nalezy uznac za szczegdlnie wartosciowe z perspektywy edukacji
krytycznego myslenia, poniewaz nie polegajg one na prostym ,,przekonaniu” uczestnikéw
do okreslonego stanowiska, lecz na transformacji struktury uzasadnien i stopnia epistem-

icznej pewnosci.

4.3 Wplyw na sposéb dyskutowania i wzajemne zrozumienie

Dominacja odpowiedzi wskazujacych na poznanie nowych argumentéw strony przeciwnej
sugeruje, ze uczestnicy debat krakoskich realnie angazuja sie w stuchanie i rozumi-
enie stanowisk adwersarzy. Jest to efekt spéjny z zalozeniami proceduralnymi debaty
krakoskiej, w ktorej rekonstrukcja stanowiska drugiej strony oraz jego zyczliwa inter-

pretacja stanowia integralny element przebiegu debaty.



W jakosciowych opisach zysku poznawczego respondenci czesto odnosili sie do lepszego
zrozumienia motywacji drugiej strony, dostrzezenia racjonalnych racji po przeciwnej
stronie sporu oraz uswiadomienia sobie, ze rozpatrywany problem nie ma charakteru
prostego podziatu dychotomicznego. Wskazuje to na wzrost kompetencji dialogicz-
nych oraz zdolnosci do prowadzenia sporéw w sposéb bardziej refleksyjny i mniej kon-

frontacyjny.

4.4 Otwarto$¢ poznawcza i depolaryzacja

Bezposrednia zmiana stanowiska zostala zadeklarowana przez relatywnie niewielka liczbe
respondentéw. Nie nalezy jednak interpretowac tego wyniku jako braku efektu depolaryz-
acyjnego. Znacznie czesciej wystepujace zmiany stopnia pewnosci oraz uznanie sity argu-
mentow strony przeciwnej sa uznawane w literaturze przedmiotu za kluczowe wskazniki
depolaryzacji poznawczej, ktore zazwyczaj poprzedzaja ewentualng zmiane stanowiska.
7 tej perspektywy debata krakoska nie promuje szybkich i powierzchownych konwer-
sji pogladéw, lecz sprzyja epistemicznemu ,rozszczelnieniu” stanowisk, zwickszajac ich
warunkowos¢ oraz otwartos¢ na argumenty. Taki efekt jest szczegdlnie pozadany w kon-

tekstach silnej polaryzacji $wiatopogladowej i spotecznej.

4.5 Podsumowanie odpowiedzi z formularza po debacie

Przeprowadzona analiza danych empirycznych wskazuje, ze debata krakoska wywiera
mierzalny wptyw na wiedze¢ uczestnikéw, strukture ich przekonan, sposéb prowadzenia
i odbioru dyskusji oraz poziom otwartosci poznawczej. Uzyskane wyniki stanowig istotne
empiryczne uzasadnienie dla dalszych badan poréwnawczych oraz planowanych analiz kor-
pusowych, a takze dla traktowania debaty krakoskiej jako narzedzia wspierajacego rozwoj

kultury racjonalnej debaty w edukacji i przestrzeni publicznej.

5. Zastosowanie formatu debaty krakoskiej

w edukacji szkolnej

Istotnym Zrodtem danych dotyczacych wpltywu debaty krakoskiej na praktyke edukacyjna
sg jakosciowe relacje nauczycieli ze szk6t ponadpodstawowych, ktérych uczniowie uczest-
niczyli w warsztatach z debatowania. Nadestane wypowiedzi pozwalaja uchwyci¢ nie
tylko deklarowane zmiany po stronie uczniéw, lecz takze sposéb, w jaki sami nauczyciele

adaptuja elementy debaty krakoskiej do codziennej pracy dydaktycznej.

5.1 Zmiany obserwowane przez nauczycieli

W niemal wszystkich relacjach nauczyciele wskazuja na zauwazalny wzrost kompet-

encji komunikacyjnych i argumentacyjnych uczniéw. Zmiany te nie ograniczaja si¢ do



lepszego formutowania argumentow, lecz obejmuja réwniez wiekszg Swiadomosé struktury
sporu, koniecznosci uzasadniania wlasnych twierdzen oraz porzadkowania wypowiedzi.
Uczniowie czesciej przygotowuja sie do zabierania gtosu, dbajg o klarownos¢ przekazu
i wykazuja wieksza swobode w publicznym wypowiadaniu sie.

Szczegblnie istotnym elementem, wielokrotnie podkreslanym przez nauczycieli, jest
zmiana w sposobie odnoszenia si¢ do stanowisk przeciwnych. Uczniowie czesciej deklaruja,
gotowos¢ do wyshuchania odmiennej opinii oraz dostrzegaja poznawcza wartosé¢ kontaktu z
argumentami strony przeciwnej, nawet jesli ostatecznie nie prowadzi to do zmiany stanow-
iska. Wskazywana jest przy tym mniejsza sktonno$¢ do emocjonalnych reakcji oraz per-

sonalnych atakéow w sytuacjach sporu.

5.2 Parafrazowanie i elementy dialektycznej zyczliwej inter-
pretacji

Jednym z najciekawszych obserwowanych efektow warsztatow jest spontaniczne po-
jawianie sie u uczniow praktyki parafrazowania stanowiska rozmoéwcy. Nauczyciele relac-
jonuja sytuacje, w ktorych uczniowie probuja rekonstruowaé¢ argumenty przeciwnika,
pytajac, czy dobrze rozumiejg jego intencje i sens wypowiedzi. Praktyka ta bywa
niekiedy nieporadna i ujawnia uproszczenia lub nieporozumienia pojeciowe, jednak sama
gotowos¢ do takiej rekonstrukcji stanowi istotny krok w kierunku realizacji zasady
dialektycznej zyczliwej interpretacji (DPC). Dodatkowo, niektérzy nauczyciele wykorzys-
tali to narzedzie do przeprowadzenia odrebnych ¢wiczen z parafrazy i ¢wiczenia zdolnosci
komunikacyjnych.

7, perspektywy dydaktycznej szczegdlnie wazne jest to, ze parafrazowanie przestaje
by¢ postrzegane jako ,,oddawanie pola” czy ostabianie wlasnej pozycji, a coraz czesciej
traktowane jest jako element rzetelnej dyskusji. Choé¢ nauczyciele zauwazaja, ze pelne
przyjecie zasady zyczliwosci interpretacyjnej bywa dla uczniéw psychologicznie trudne
— zwtlaszcza w kontekscie weze$niejszych doswiadczen z debatami rywalizacyjnymi — to
jednak sam fakt jej obecnosci w praktyce klasowej stanowi wyrazng zmiane jakosciowa.
Co ciekawe, niektérzy nauczyciele zwrécili uwage, ze sami sa rowniez bardziej sktonni do

sparafrazowania wypowiedzi ucznia zanim na nia odpowiedza lub ja skoryguja.

5.3 0Od rywalizacji do wspdlnego poszukiwania odpowiedzi

W relacjach nauczycieli wyraznie zaznacza sie kontrast pomiedzy debata krakoska a klasy-
cznymi formatami debat rywalizacyjnych, w szczegélnosci debatg oksfordzka. Choé
uczniowie czesto nadal deklaruja sympatie do formut bardziej ,,dynamicznych” i opartych
na rywalizacji, nauczyciele zauwazajg stopniowe przesuniecie akcentow: od checi ,,pokon-
ania” przeciwnika ku lepszemu zrozumieniu problemu i sensownemu przedstawieniu wlas-
nych racji.

Debata krakoska — nawet jesli nie jest realizowana w peilnym formacie — dostarcza



nauczycielom narzedzi do deeskalacji emocjonalnych sporéw w klasie. Odwotanie sie do
zasad poznanych na warsztatach bywa wykorzystywane jako punkt odniesienia w sytuac-
jach silnego zaangazowania emocjonalnego uczniéw, zwtaszcza w dyskusjach dotyczacych
polityki, etyki czy probleméw spotecznych. W takich sytuacjach nacisk ktadziony jest nie
na wygrang, lecz na wzajemne zrozumienie i jakos¢ argumentacji.

W jednej z placéwek, w ktorej nauczyciel pracuje z uczniami w spektrum autyzmu,
debata krakoska pomogta tym uczniom mniej agresywnie reagowa¢ w sytuacjach réznicy
zdan. Kooperatywne podejscie do dyskusji jest wykorzystywane przez tego nauczyciela do

pracy nad podejsciem uczniéw do konfrontowania sie z osobami o innych przekonaniach.

5.4 Otwartos$¢ poznawcza i ograniczanie polaryzacji

Nauczyciele zgodnie wskazuja, ze po warsztatach uczniowie wykazuja wieksza otwartosé
na rozne punkty widzenia oraz mniejsza sktonnos¢ do postrzegania roéznicy zdan w kat-
egoriach konfliktu tozsamosciowego. Choé¢ nie zawsze prowadzi to do zmiany stanowiska,
czesciej skutkuje ostabieniem postawy typu ,albo—albo” i zastapieniem jej bardziej prob-
abilistycznym, warunkowym podej$ciem do wlasnych przekonan.

W tym sensie wptyw debaty krakoskiej nie polega na bezposrednim rozwigzywaniu
konfliktéw swiatopogladowych, lecz na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych depolaryzacji
poznawczej. Uczniowie ucza sie, ze spér nie musi oznaczaé zerwania dialogu, a argu-

mentacja moze pehié¢ funkcje narzedzia porozumienia, a nie wytacznie walki.

5.5 Zmnaczenie dla praktyki dydaktycznej

7, perspektywy nauczycieli debata krakoska jest postrzegana jako warto$ciowe uzupeni-
enie istniejacych metod dydaktycznych, mozliwe do zastosowania w réznych przedmiotach,
takich jak jezyk polski, historia, wiedza o spoteczenstwie czy etyka. Nawet cze$ciowe
wykorzystanie jej elementéw — pracy nad argumentami, parafrazowania, strukturyzow-
ania sporéw — przynosi zauwazalne efekty w postaci lepszej kultury dyskusji i wiekszego
zaangazowania uczniow.

Zgromadzone relacje wskazuja, ze debata krakoska petni w edukacji funkcje nie tylko
narzedzia dydaktycznego, lecz takze formacyjnego: wspiera rozwéj postaw dialogicznych,
epistemicznej pokory oraz gotowosci do wspolnego poszukiwania odpowiedzi na zlozone

problemy.

6. Podsumowanie

Dotychczasowe badania przeprowadzone w ramach projektu nad debata krakoska
wskazuja, ze uczestnictwo w tym formacie sprzyja zarowno zyskowi poznawczemu —
w postaci poznania nowych argumentéw, rewizji wlasnych przekonan i refleksji nad

wlasnym rozumowaniem — jak i rozwojowi kompetencji dialogicznych oraz krytyczno-



analitycznych, w tym umiejetnosci parafrazowania stanowisk przeciwnika i prowadzenia
dyskusji w duchu zyczliwej interpretacji. Analiza danych empirycznych oraz jakos-
ciowych relacji nauczycieli pokazuje, ze debata krakoska zwieksza otwarto$¢ poznawcza
uczestnikow, ogranicza polaryzacje oraz wspiera ksztaltowanie kultury rzetelnej debaty
w edukacji i przestrzeni publicznej — efekty te wystepuja zaréwno wsréd uczniow, stu-
dentéw, jak i dorostych uczestnikéw debat. Wyniki te rokuja na dalszy rozwoj inic-
jatyw edukacyjnych, organizacje kolejnych warsztatéw i szkolenn w Polsce, Europie i poza
Europa, budowe korpusu badawczego oraz przygotowanie kolejnych analiz i badan, co daje
nadzieje, ze opracowywane narzedzie moze realnie wspiera¢ spoteczenstwo w prowadzeniu

rzetelnej dyskusji w czasach manipulacji i polaryzacji.
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